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出高职特色来。当然也不是全国都如此，刚才说有!""所作为
示范性高职，这些都是定位比较明确的，特色比较显著的。据
我所知，这些高职，大多就业率达到#"$以上，例如深职院的
学生就业率不比深圳大学低。而一些定位不明确、缺乏特色
的高职，就业率在%"$左右，甚至有的地区只有&"$左右，如
果每年有’"$的学生找不到工作，这些学校就很难办下去了。
以上所谈主要是独立高职的问题，对本科院校办高职，不完
全一样，但是如何解决这些问题，还是值得我们参考的。
中国通过发展高职以达到高等教育大众化的战略决策
是正确的，建立高职的模式和所提出来的要求也是正确的。
为什么说战略是正确的呢？!###年扩招的时候就明确主要扩
招高职层次，因此高职发展得比较快，虽然许多学校认为本
科生好分配，要求多扩招本科，但是，国家的决定是着重发展
高职。(""!年还曾准备(""(年本科零增长，高职扩招%$的方
案，不过后来没有兑现。所以到现在本科也扩招，高职也扩
招，控制也控制不了。(""(年扩招了!#)%$。扩招重点在高职
的战略决策是正确的，中国大众化不能依靠传统大学的大众
化，大众化主要得依靠高职；建立新高职的模式也是正确的。
这个模式所确立的目标，是培养生产、建设、服务、管理第一
线需要的职业型、技能型人才，也就是说能够在第一线实际
操作，着重应用性知识，着重具体的技能。不按学科分专业，
主要按岗位来建立模块。培养出来的人才可到某个岗位去任
职，而且当时强调要到生产单位实践，要求有一半的在校时
间在生产单位实训。还要建立实训基地，还要求建设双师型
教师队伍，如此等等。这个模式的建立虽是正确的，但实施起
来有很大的困难，许多高职院校未能做到。有实际困难，如教
育经费不足，双师型人才缺乏。但更重要的是传统的思想不
容易改变。中国也是很奇怪，人人都要找职业，但职业两个字
标在校名上就感到不光彩。因此上世纪*"年代办的!("多所
职业大学，差不多都悄悄地把“职业”两个字抹掉了。这个传
统偏见不光包括社会的认识，也包括我们自己的思想，办学
者也希望最好把职业两个字抹掉，至今，这种现象还在发生。
传统思想是相当固执的，一天两天很难改变，但也不是不能
改变。举个例子：初中毕业生是升中专好还是升高中好，文革
前有一个时期，许多地方的初中学生抢着要去上职业性的中
专而不愿上高中。为什么不愿上高中，因为上高中之后要考
大学，只有很少的希望。考不上大学，又一无所长，找工作都
难。而上中专，政府保证&年后毕业生由国家分配为技术员，
由农村户口变成城镇户口，吃“商品粮”。这说明如果政策对
头，传统思想是可以改变的。但是我们现在某些政策措施与
战略方针不配套，不是战略方针指导政策措施，而是政策措
施阻碍战略方针的实现。例如高考制度。统一考试有统一考
试的好处，但一份考卷大家考，高分进名校，其次进地方大
学，低分进高职、进民办，人为地降低高职和民办的社会地
位，再加上高职经费少、收费高，国家要求高职要“低投入，高
回报”，国家给政策，但不投入。那么高职是不是可以低投入
呢？据我所知一般要高于普通高等学校，虽然它们不需要精尖
仪器，但生产设备不能少。“低投入，高收费”只能影响入学。
另外，单一的评估体制也指挥高职向理论型本科发展，
成为压缩型本科，将高职办成老大专。这一情况目前已有所
改变。我同意另外搞一套评估体系。据说要以就业率为主要
评估指标，这合理还是不合理？我认为既合理又不合理。从教
育理论来说，是不合理的，学校是培养人的，不是人事、劳动
部门。但也存在合理的地方，促使高职要下力气培养适销对
路、符合市场需求的人才。对高职来说，当务之急是定位和特
色问题。有人认为，高职院校应培养高级蓝领；有人认为应培
养灰领；有人认为应跳出学历框架，发给就业证书，实行“双
证书”，培养“适销对路”人才。根据人才市场来定位，定位于
人才市场准入，即人才培养质量符合要求，以市场为导向在
这个意义上是正确的。但这个概念不能无限扩大，因为教育
目的是人的全面发展。
如何办出特色，要做具体的分析。
我认为：!+要考虑所在地区经济和社会环境；(+要考虑当
前以及相当一个时期的社会需要；&+要实事求是地评估自身
的优势和特点。最近我考察了宁波一些高职。宁波地区中小
型企业多，经济富裕，中小企业要进一步适应形势，推动经济
发展，需要管理技术人员。原来只有宁波大学一所学校，现在
有几所高职学校与企业紧密联系，工厂把车间办到学校，学
校把实习基地办到工厂，培养的人才出路不成问题。前几年
办的高职，主要是投入较低的财经、文秘、法律、计算机，而最
近制造类专业人才缺乏，大家纷纷办此类专业，我认为要考
虑自身的条件。
本科院校办高职有它的优势：!+名牌优势，无形资产优
势。这有利于提高高职在社会上的地位。(+学历优势，可以不
经层层审批就跟着本科院校颁发本科学历证书。&+资源优
势，图书、仪器、教师、实习基地。这有利于提高学生的知识水
平，有利于部分高职高移。从专科到本科，到培养专业性的硕
士生，有利于构建新的教育体系。但本科院校办高职这些优
势，是相对的。本科院校办高职也有不利因素：!+教育观、教
育质量观、办学价值取向很难转变。重理论轻实践，重学术轻
技能的思想没有转变，很容易“旧瓶装新酒”，“穿新鞋，走老
路”，办成老大专。当前高职就业率较低的原因之一是受老大
专的影响。(+本科办高职往往不受重视。本科院校主要力量
不在于办高职，高职学生又有低人一等的思想，因此总想向
本科靠拢。&+本科院校仪器设备、实习基地、师资等不一定适
合高职的要求。
（本文为作者在“全国本科院校高职教育协会第四次学
术年会”上的发言）
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